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Seit langer Zeit diskutieren Geschlechterforscher_innen die Wirkmacht binärer Logik, die die 
Einteilung und Gegenüberstellung von zwei Polen propagiert und dabei hierarchische Struk-
turen befördert. Mit dem biomedizinischen Feld der Epigenetik, in dem der Einfluss von äu-
ßeren Umweltfaktoren wie Ernährungsweisen oder traumatischen Erfahrungen auf die Gen-
aktivität untersucht wird, entstehen nun neue Hoffnungen auf weniger binäre Betrachtungs-
weisen. Wie sind diese natur-kultürlichen Betrachtungen der Epigenetik einzuschätzen? Wer-
den komplexe soziale Phänomene hier möglicherweise stark vereinfacht oder eröffnen sich 
ganz andere Perspektiven? Dieser Artikel diskutiert, inwiefern sich Biologie und Soziales in 
der Epigenetik verschränken und welche Implikationen sich daraus ergeben können. Zentrale 
Annahme ist, dass in der epigenetischen Forschung Dualismen und gleichzeitig Verschrän-
kungen zu finden sind und sich das Feld daher anbietet für feministische Debatten über Du-
alismen.  
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Lisa Krall 
Natur-Kultur-
Verschränkungen und die 
Materie der Epigenetik 
[1] Feministische Theoretiker_innen setzen sich seit langem mit binären 
Strukturen und ihrer Wirkmächtigkeit auseinander und weisen immer wieder 
darauf hin, dass Dualismen wesentliche Bestandteile herrschender Ge-
schlechter- und Gesellschaftsordnungen sind. Anne Fausto-Sterling etwa for-
muliert: „Das euro-amerikanische Verständnis von der Funktionsweise der 
Welt hängt stark vom Gebrauch von Dualismen ab – Paare gegensätzlicher 
Konzepte, Objekte oder Glaubenssysteme“ (Fausto-Sterling 2001, 43). Dabei 
geht es nicht bloß um ein Unterscheiden in zwei entgegengesetzte Pole; viel-
mehr ist damit auch eine Hierarchisierung des einen Pols über den anderen 
verbunden sowie die Festschreibung dieser als ‚natürliche Ordnung‘. Ausge-
hend davon, dass durch die Einteilung in binäre Gegensätze ein hierarchi-
sches und naturalisiertes Zweigeschlechtersystem aufrechterhalten wird, be-
darf es nach wie vor der Auseinandersetzung mit Dualismen und der Explo-
ration von Möglichkeiten, andere Perspektiven hervorzuheben.1 Dieser Text 
setzt sich anhand des Feldes der Epigenetik mit Dualismen auseinander sowie 
mit Überschreitungen vermeintlich starrer Grenzen zwischen und Verschrän-
kungen von binär gedachten Polen. Als ‚stellvertretend‘ steht der Dualismus 
von Natur und Kultur für zahlreiche andere Paare, die sich in einer hierarchi-
schen und geschlechtlich-kodierten Form diesem zuordnen lassen. So ist 
Zweigeschlechtlichkeit „keine beliebige Ordnungskategorie des Denkens. Sie 
ist vielmehr eine Strukturkategorie moderner Gesellschaften, die untrennbar 
mit der modernen Natur-Kultur-Unterscheidung verbunden ist.“ 
(Schultz/Hummel/Hayn 2006, 227)  
[2] Es soll nun zunächst jenes biomedizinische Feld vorgestellt werden, das 
ich für Diskussionen von Dualismen in der Geschlechterforschung fruchtbar 
machen möchte. Denn hier zeigen sich sowohl die Aufrechterhaltung binärer 
Einteilungen und deterministischer Logiken als auch die Auflösungen und Ver-
schränkungen dieser. Anhand einiger umweltepigenetischer Studien möchte 
ich dann jene ambivalente Gleichzeitigkeit von Dualismen und Verschränkun-
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gen im Feld veranschaulichen und zum Schluss die Bezeichnung von Epige-
netik als Mittlerin diskutieren und so eine andere Perspektive, die Verschrän-
kungen statt Dualismen fokussiert, anbieten. 
Kurze Beschreibung des Forschungsfeldes – Was ist Epi-
genetik?  
[3] In der Epigenetik setzt man sich mit physiologischen Mechanismen und 
Markern auseinander, welche die Aktivierung oder die Stilllegung von DNA-
gebundenen Vorgängen beeinflussen, wodurch die Genexpression reguliert 
und phänotypische Veränderungen und Krankheiten bedingt sein können. Da-
bei handelt es sich nicht um Modifikationen der DNA selbst, sondern um dy-
namische Prozesse auf dem DNA-Strang, die z.B. das Ablesen von DNA-
Abschnitten verhindern. So kann sich unter bestimmten Umweltbedingungen 
die zellspezifische Genregulation verändern, nicht aber das Genom. 
[4] „Such modulation is a result of epigenetic processes, a term that today implies al-
teration in gene expression by chemical modification (‚marking‘) of chromatin – either 
of DNA without change in the underlying nucleotide sequence or of DNA binding proteins 
leading to alteration of DNA packing around the histone core – or by specific binding of 
small RNA molecules” (Gluckman/Hanson/Beedle 2007, 147, H.i.O.). 
[5] Hier werden die prominentesten epigenetischen Mechanismen in der 
Fachliteratur beschrieben – DNA-Methylierung und Histonmodifikation – so-
wie die Rolle der Ribonukleinsäure (RNA) betont, die zunehmendes Interesse 
erfährt. Angesprochen werden damit unterschiedliche Formen von Modifika-
tionen, die das Ablesen der DNA und die Gen-Expression verändern. Als Aus-
löser werden verschiedene Umweltfaktoren untersucht, die sowohl aus der 
direkten innerorganismischen Zellumwelt als auch aus der dem Körper äuße-
ren Umwelt stammen; hier wird z.B. der Einfluss von Stress, traumatischen 
Erfahrungen oder Mangelernährung diskutiert. Viele Studien erforschen zu-
dem die Vererbbarkeit solcher epigenetischen Prägungen an die nächste 
Zelle, einige auch an die Nachkommen. Inwiefern diese tatsächlich an die 
folgenden Generationen weitergegeben werden, ist hoch umstritten (vgl. 
Schmidt 2014, 278). 
[6] Das Feld der Epigenetik ist sehr heterogen. Ein Grund dafür ist die Viel-
seitigkeit der Erkenntnisinteressen und Untersuchungsfelder, die aus unter-
schiedlichen natur- und lebenswissenschaftlichen Perspektiven betrachtet 
werden. Ein anderer liegt in dem Bezug auf verschiedene Grundannahmen. 
Dies betrifft zum Beispiel die Vererbbarkeit epigenetischer Marker, aber auch 
die Relevanz unterschiedlicher Einfluss- und Umweltfaktoren auf phänotypi-
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sche Veränderungen. Die Bezeichnung Epigenetik wird auf Conrad Wadding-
ton zurückgeführt, der sie in den 1940er Jahren in seinen Arbeiten zur Emb-
ryologie einführte (vgl. Waddington 1940; 1942). Das Gebiet erlebt aber vor 
allem seit Mitte der 1990er Jahre großes fachliches Interesse und öffentliche 
Aufmerksamkeit (zu letzterem vgl. Seitz/Schuol 2016, 117). In den ver- 
gangenen zwei Jahrzehnten ist eine unüberschaubare Anzahl an epigeneti-
schen Studien in naturwissenschaftlichen Fachzeitschriften erschienen.  
[7] Ein Schwerpunkt der Epigenetik ist die embryologische Forschung zu Ent-
wicklung und Zelldifferenzierung (vgl. Lux/Richter 2014, xvii), in der nach-
vollzogen wird, wie verschiedene Funktionen von Zellen entstehen und wie 
es trotz gleichem Genotyp zu unterschiedlichen Phänotypen kommt: „Vor al-
lem die Differenzierung genetisch identischer Individuen und Zelllinien wird 
heute meist durch epigenetische […] Regulationsmechanismen […] erklärt“ 
(Schmidt 2014, 264). Obwohl zahlreiche Prozesse und Mechanismen noch 
unerforscht und nicht erklärbar sind, ist kennzeichnend, dass es in der Epi-
genetik „um Regelkreise, Dynamiken und Wechselwirkungen auf der DNA-
Ebene und darüber hinaus um das Zusammenspiel mit der zellulären, physi-
ologischen und organismischen Umwelt“ (Lux/Richter 2014, xiv) geht.  
[8] Divers sind auch die in der Epigenetik erforschten Umweltfaktoren.2 In 
der Nutriepigenetik werden der Zusammenhang von Ernährung und be-
stimmten Nährstoffen mit epigenetischen Mechanismen untersucht und Ef-
fekte der Ernährungsweisen auf phänotypische Veränderungen über mehrere 
Generationen hinweg fokussiert (vgl. Joost 2006; Vergères 2012). Auch bei 
der Untersuchung psychischer Erkrankungen wird der Einfluss äußerer Um-
weltfaktoren auf epigenetische Mechanismen erforscht, hier z.B. in Zusam-
menhang mit Depressionen oder Schizophrenie. Isabelle Mansuy untersucht 
den Einfluss traumatischer Stresserfahrungen auf Verhaltens- und psychische 
‚Störungen‘ und fokussiert dabei auf damit assoziierte epigenetische Prozesse 
und Veränderungen im Gehirn. Sie beschäftigt sich mit   
[9] „Mechanismen, durch die (schädliche) Umweltfaktoren, wie etwa traumatischer 
Stress in frühen Lebensphasen, die Entwicklung von Hirnfunktionen beeinflussen können 
und die es ermöglichen, etwaige Veränderungen an nachfolgende Generationen weiter-
zugeben“ (Mansuy 2014, 57).  
[10] Sie fragt auch, inwieweit epigenetische Modifikationen, möglicherweise 
ausgelöst durch Traumata oder Stress, vererbbar sind und dafür sorgen, dass 
Verhaltensstörungen ebenfalls bei Nachkommen auftreten, die selbst kein 
Trauma erlebt haben (vgl. Mansuy 2014, 62). Neben dem Einfluss bestimmter 
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Ernährungsweisen oder umweltbelastender Stoffe geht es in einigen umwelt-
epigenetischen Arbeiten also auch um die Auswirkungen von traumatischen 
Erfahrungen oder Stress auf epigenetische Marker und phänotypische Verän-
derungen. In welchem Verhältnis diese sehr unterschiedlichen Arten von Um-
weltbedingungen stehen, muss noch diskutiert werden. So merkt auch Jörg 
Niewöhner an, dass es einen großen Unterschied mache, ob der Einfluss so-
zialer Erfahrungen und Lebensbedingungen oder von bestimmten Nahrungs-
mitteln und umweltbelastenden Stoffen erforscht werde:  
[11] „This type of effect [social position, L.K.] differs substantially from, for example the 
intake of environmental toxins that are incorporated as a substance and may do harm 
if and where they are metabolized“ (Niewöhner 2015, 226). 
Warum Epigenetik ein interessanter Modellfall ist – auch 
für Geschlechterforschung 
[12] Das biomedizinische Feld der Epigenetik zeichnet sich zum Teil durch 
neue Perspektiven auf naturwissenschaftliche Prämissen aus, nach denen in-
nerkörperliche Prozesse losgelöst von ihrer Umwelt und isoliert betrachtet 
sowie in reduktionistischen und deterministischen Modellen erklärt werden 
können.3 Einige epigenetische Forschungen erweitern ihren Untersuchungs-
gegenstand um die Betrachtung von Prozessen und Mechanismen, die mit 
diesem in Wechselwirkung stehen, und ermöglichen somit komplexere Per-
spektiven. In die vielschichtigen Ursache-Wirkungs-Ketten, die hier unter-
sucht werden, um tiefere Kenntnisse über die Beeinflussung und Veränderung 
von Genaktivität und ihre Bedeutung für die Zelldifferenzierung und die Ent-
stehung von Krankheiten zu erlangen, nehmen vor allem umweltepigeneti-
sche Studien solche Einflussfaktoren auf, die der sozialen oder gesellschaftli-
chen Umwelt entstammen.4 Somit berührt die epigenetische Forschung „die 
Kontroverse um die Beziehung zwischen Genen und Umwelt, zwischen Ver-
erbung und Erwerbung, oder grundsätzlicher gefasst, zwischen Natur und 
Kultur“ (Weigel 2010, 106). Denn in der Umweltepigenetik werden Wechsel-
wirkungen zwischen den üblicherweise strikt getrennten Bereichen von einer-
seits Kultur/Sozialem und andererseits Natur/Biologie untersucht und dabei 
ihre Verschränkungen und Verbindungen thematisiert. Dass die angenom-
mene Trennbarkeit und Binarität beider Bereiche somit stellenweise hinfällig 
wird, möchte ich hier zeigen. 
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[13] Feministische Naturwissenschaftler_innen und Wissenschaftsfor-
scher_innen argumentieren seit langem dafür, den Gegenstandsbereich na-
turwissenschaftlicher Untersuchungen auszuweiten und komplexere Zusam-
menhänge sowie Umweltfaktoren in der Erforschung biologischer und physi-
ologischer Phänomene und Prozesse zu berücksichtigen. Die Biologin Lynda 
Birke fordert biologische Prozesse als Teil sozialer Welt zu sehen und die na-
turwissenschaftliche Praxis dahingehend zu ändern, da zwischen Umwelt und 
Körpern eine starke Interaktion stattfinde (vgl. Birke 2003, 49). Fausto-Ster-
ling verdeutlicht am Beispiel des Knochenwuchses, dass kulturelle Aspekte 
und Biologie verflochten sind und ihre getrennte Betrachtung überwunden 
werden muss. Differenter Knochenwuchs gilt innerhalb biologischer Wissen-
schaften als einer der zentralen Beweise für biologische Geschlechterunter-
schiede sowie Fundament rassistischer Einteilungen (vgl. Fausto-Sterling 
2005, 1498; 2008). Aber nicht nur biologische Prozesse beeinflussen das 
Knochen-wachstum und seine Veränderungen, sondern auch äußere (Lebens-
) Bedingungen wie Essgewohnheiten, Arbeitsbelastung, Sonneneinstrahlung 
oder sportliche Betätigung. Fände eine Berücksichtigung all dieser Kompo-
nenten statt, würde erkennbar, dass viele andere Aspekte auf das Knochen-
wachstum einwirken und es nicht einfach Resultat biologischer Unterschiede 
ist. 
[14] Biologistische und deterministische Konzepte fokussieren auf eine ver-
meintlich unbeeinflusste Biologie und Natur des Körpers. Sie blenden oftmals 
die Interaktionen aus, in denen sich Körper befinden und durch die sie beein-
flusst werden. Entgegengesetzte Trends zeigen sich nun aber zum Teil auch 
in der Epigenetik, wenn Umweltfaktoren als einflussreich für Genaktivität dis-
kutiert und untersucht werden. Und dennoch lohnt sich hier eine Betrachtung 
dessen, wie äußere Umwelteinflüsse untersucht werden und welche Implika-
tionen dies für die Wirkmacht binärer Gegenüberstellungen hat.  
[15] „The binaries of nature and culture are deeply embedded in our academic institu-
tions; in our disciplinary formations; and in our knowledge-gathering epistemologies, 
methodologies, and methods. To refuse this binary and produce knowledge about a na-
turecultural world is neither simple nor easy” (Subramaniam 2014, 5).5  
[16] Mir wird es im Folgenden darum gehen die Perspektiven und Ergebnisse 
umweltepigenetischer Studien als Grundlage für Diskussionen um Dualismen 
in der Geschlechterforschung attraktiv zu machen. Dazu gehe ich der Frage 
nach, inwiefern in diesen Untersuchungen Interaktionen und Verschränkun-
gen binär gedachter Pole berücksichtigt werden. Interessiert bin ich vor allem 
OPEN GENDER JOURNAL (2018) | DOI: 10.17169/ogj.2018.3 6 
daran, ob deterministische Erklärungsweisen und binäre Konzepte vermeint-
lich biologischer Unterschiede somit an Überzeugungskraft verlieren und an-
deres hier vorstellbar wird. 
Zur ambivalenten Gleichzeitigkeit von Dualismen und 
Verschränkungen 
[17] Einige umweltepigenetische Arbeiten untersuchen die Effekte körperäu-
ßerer Umwelteinflüsse auf die Genaktivität und auf das Entstehen von Er-
krankungen. Somit scheinen sie das zu erfüllen, was feministische Naturwis-
senschaftsforscher_innen z.B. mit einem Embodimentansatz diskutieren und 
einfordern: Körper als gleichzeitig kultürlich und natürlich zu begreifen (vgl. 
Schmitz/Wolfrum 2006, 111). Zwei kritische Nachfragen werden nun rele-
vant, die ich verbinden und an umweltepigenetische Studien im Folgenden 
stellen möchte: (a) Auf welche Weisen werden Umweltfaktoren untersucht? 
Und (b) welche Implikationen hat dies für die Wirkmacht von binären Gegen-
überstellungen? Werden somit Natur und Kultur weiterhin als entgegenge-
setzt verstanden oder aber sind hier andere Konzepte vorstellbar, wie etwa 
ein Kontinuum statt einer klaren Grenze zwischen Natur und Kultur, Hybride 
(vgl. ebd.) oder Verschränkungen (vgl. Barad 2007)? 
[18] Im Fokus steht hier die zweite Frage nach der Beständigkeit von Dualis-
men; umweltepigenetische Arbeiten hinterlassen diesbezüglich einen ambi-
valenten Eindruck: In der Untersuchung körperäußerer Einflussfaktoren ver-
wenden sie einerseits explizit binäre Einteilungen, andererseits werden Über-
schreitungen und Verschränkungen dieser sichtbar. Es ist von männlich und 
weiblich, Tier und Mensch, Biologie und Umwelt und anderen Dualismen die 
Rede. Doch zugleich zeigen sich bei genauerem Lesen der Studien Verschrän-
kungen dieser üblicherweise entgegengesetzten Pole. In der Beschäftigung 
mit epigenetischen Studien habe ich zunehmend den Eindruck gewonnen, 
dass hier beides vorzufinden ist: Deterministische Festschreibungen und Du-
alismen sowie Hinweise auf komplexe Verschränkungen. Das bezeichne ich 
als ambivalente Gleichzeitigkeit von Dualismen und Verschränkungen. Im 
Folgenden werden anhand von zwei Beispielen diese beiden Perspektiven, die 
in umweltepigenetischen Studien vorzufinden sind, herausgearbeitet.  
[19] Die Ambivalenz des Feldes möchte ich an der Auseinandersetzung mit 
der Frage veranschaulichen, welche Umweltfaktoren in der epigenetischen 
Forschung untersucht werden und wie dies geschieht: Wie bereits erwähnt, 
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lässt sich die Berücksichtigung körperexterner Einflussfaktoren auf physiolo-
gische und molekularbiologische Prozesse sowie auf die Entstehung von 
Krankheitsbildern zunächst als positiv bewerten. Damit werden schließlich 
komplexe Zusammenhänge und Interaktionen erforscht und biologische Pro-
zesse nicht als loslösbar von ihrer äußeren Umwelt behandelt. Gleichzeitig 
besteht die Gefahr, dass soziale oder gesellschaftliche Phänomene durch um-
weltepigenetische Forschungen stark vereinfacht dargestellt und biologisiert 
werden;6 Niewöhner spricht von einer „Molekularisierung von Umwelt, Bio-
graphie und Milieu“ (Niewöhner 2013, 14). Dass trotz der Berücksichtigung 
körperäußerer Umwelteinflüsse in epigenetischen Arbeiten oftmals eine de-
terministische und reduktionistische Experimentallogik aufrechterhalten wird 
und wie sich zugleich dennoch eine andere Perspektivierung in den Studien 
eröffnet, nach der die untrennbaren Verschränkungen binärer Pole sichtbar 
werden, möchte ich anhand von zwei Forschungsarbeiten nun diskutieren. 
Erstes Beispiel 
[20] Patrick McGowan et al. (2008) untersuchen den Einfluss von Gewalter-
fahrungen im Kindesalter auf epigenetische Markierungen im Gehirn. Sie 
schlussfolgern, dass durch frühe traumatische Gewalterfahrungen epigeneti-
sche Veränderungen entstehen und diese wiederum das Risiko, im Erwach-
senenalter einen Suizid zu vollziehen, erhöhen würden: „It is tempting to 
speculate that epigenetic processes mediate effects of social adversity during 
childhood on the brain that persist into adulthood and are known to enhance 
suicide risk.“ (McGowan et al. 2008, 6).7 Die einzigen Effekte früher Gewalt-
erfahrungen und traumatischer Erlebnisse, die hier diskutiert werden, sind 
epigenetische Prozesse. Damit findet eine starke Verengung komplexer Er-
fahrungen statt, durch die mögliche andere Folgen als epigenetische Modifi-
kationen ausgeblendet werden. Die traumatischen Gewalterfahrungen wer-
den so ausschließlich durch Epigenetik betrachtet und nicht vor dem Hinter-
grund des Wechselspiels zwischen äußeren Einflussfaktoren und körperinne-
ren Prozessen.  
[21] Die Wahrscheinlichkeit, einen Suizid zu vollziehen, wird diesem Beispiel 
nach erst durch biologische und physiologische Veränderungen erhöht und 
nicht bloß durch die traumatischen Erfahrungen. So wird der Suizid gar nicht 
als Handlungsoption oder selbstgetroffene Entscheidung diskutiert und nur 
indirekt als Konsequenz der traumatischen Gewalterfahrungen. Mit dieser re-
duktionistischen und monokausalen Betrachtung geht eine Absolutsetzung 
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der epigenetischen Prozesse einher und somit die Überbetonung der moleku-
larbiologischen Ebene. Auch wenn die epigenetischen Prozesse bloß das 
Risiko, einen Suizid zu vollziehen, erhöhen und nicht gesagt wird, dass sie 
zwangsläufig zur Suizidhandlung führen, werden hier ausschließlich die epi-
genetischen Mechanismen als Einflussfaktoren für suizidales Verhalten be-
nannt. Der Selbstmord wird also nicht direkt mit der Gewalterfahrung in Zu-
sammenhang gesetzt und durch eine Traumatisierung erklärt; zentral für die 
spätere Handlung (den Suizid) scheint vielmehr, welche epigenetischen Spu-
ren traumatische Erlebnisse im Gehirn hinterlassen: „epigenetic differences 
in critical loci in the brain are involved in the pathophysiology of suicide“ 
(McGowan et al. 2008, 1).  
[22] In der Studie findet keinerlei soziale oder psychologische Betrachtung 
von Gewalterfahrungen und Suizid mehr statt, ausschließlich die (mole- 
kular-)biologische Ebene wird fokussiert. So macht es den Eindruck, dass die 
biologische Ebene die ausschlaggebende sei, durch die eine suizidale Hand-
lung erklärbar werde. Gilt Gewalterfahrung erst in der Übersetzung in epige-
netische Markierungen als einflussreich, wird die gemachte Erfahrung stark 
simplifiziert. Statt einer Berücksichtigung komplexer Zusammenhänge und 
dynamischer Zusammenspiele verbleibt die Untersuchung so in einer deter-
ministischen und reduktionistischen Erklärungsweise. 
[23] Ich habe zuvor argumentiert, dass die Berücksichtigung äußerer Um-
weltfaktoren in Bezug auf Krankheiten oder phänotypische Veränderungen in 
umweltepigenetischen Studien als positiv zu bewerten ist und den Forderun-
gen feministischer Naturwissenschaftler_innen entgegenzukommen scheint. 
Jedoch ist genau zu überprüfen, inwiefern diese Berücksichtigung erfolgt und 
ob dabei beispielsweise eine starke Reduktion und Vereinfachung äußerer 
Umwelteinflüsse stattfindet, wie es in dieser Studie in Bezug auf traumatische 
Gewalterfahrungen der Fall zu sein scheint. Dann müssen die Forderungen 
nach einer umfassenderen Untersuchung von Zusammenhängen, wie denen 
zwischen Gewalterfahrungen, veränderten epigenetischen Markierungen und 
suizidalem Verhalten, als nicht erfüllt und zu einseitig auf die epigenetischen 
Prozesse fokussiert beschrieben werden.8
[24] Meines Erachtens bietet sich hier aber zugleich auch eine andere Per-
spektive auf die Frage an, inwiefern durch Untersuchungen wie die von McGo-
wan et al. (2008) Determinismen und Dualismen bedient oder geschwächt 
werden. Durch die Berücksichtigung äußerer Einflussfaktoren, wenn auch auf 
reduktionistische und deterministische Weise, kann auch deutlich werden, 
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dass Innen und Außen sich nicht binär gegenüberstehen, sondern vielmehr 
untrennbar verschränkt sind. Wenn davon die Rede ist, dass das Risiko einen 
Suizid zu vollziehen durch epigenetische Veränderungen steigt und diese wie-
derum durch traumatische Erfahrungen ausgelöst wurden, dann ist es auch 
möglich, das, was in der Studie von McGowan et al. (2008) einer biologischen 
und was einer sozialen Sphäre zugeschrieben wird, als verschränkt und als 
weder trennbar noch binär zu verstehen. Denn beides vermischt sich in der 
Beschreibung der Autor_innen und so wird letztlich die Grenze zwischen dem, 
was der Natur und dem, was der Kultur zugeschrieben wird, durchlässig und 
unklar. Dem Forschungsteam ist es nicht möglich trennscharf einzelne As-
pekte und deren genauen Zusammenhang zu benennen und somit eindeutig 
den epigenetischen ‚Effekt‘ auf die Selbsttötung darzustellen. Es wird deut-
lich, wie groß die Herausforderung für die Forschenden ist, ihre Hypothese 
mit den Untersuchungen zu belegen. Dies kann als Indiz dafür gesehen wer-
den, dass sich die klare Einteilung beispielsweise in Folgen traumatischer Er-
fahrungen und molekularbiologische Effekte nicht aufrechterhalten lässt. Viel-
mehr wird durch die formulierten Schwierigkeiten der Forschenden deutlich, 
dass die als binär gedachten Sphären von Außen/Innen oder Gen/Umwelt 
untrennbar sind und in der Erforschung kleinster molekularbiologischer Pro-
zesse nicht (mehr) klar erkennbar ist, welcher Faktor zu welchem Resultat 
führt. Statt einer einfachen Kausalkette gibt es Hinweise auf ein komplexes 
Wechselspiel, in dem die einzelnen Aspekte nicht mehr klar identifizierbar 
sind. An der Studie von McGowan et al. (2008) kann daher veranschaulicht 
werden, dass binär gedachte Sphären nicht bloß interagieren, sondern un-
trennbar verschränkt sind und ihre Grenzen nicht mehr fassbar sind.  
[25] So lässt sich festhalten, dass durch die Behandlung sozialer Erfahrungen 
und physischer Veränderungen als getrennte Sphären die Forscher_innen 
zwar einen Dualismus festigen, aus den epigenetischen Forschungsergebnis-
sen aber auch anderes herausgearbeitet werden kann, was auf untrennbare 
Verschränkungen hinweist. Die Untersuchung äußerer Umweltfaktoren ent-
spricht zunächst den Forderungen feministischer Naturwissenschaftler_in-
nen, läuft aber auch Gefahr durch eine Reduktion sozialer Einflüsse alte Du-
alismen zu festigen. Dass in der Epigenetik beide Perspektiven zugleich vor-
handen sind und sich hier Ambivalentes zeigt, möchte ich an einer weiteren 
Studie verdeutlichen. 
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Zweites Beispiel 
[26] Die ambivalente Gleichzeitigkeit von Dualismen und Verschränkungen 
lässt sich ebenfalls an der Studie von Ian Weaver et al. (2004) zeigen, in der 
dem Einfluss des Pflegeverhaltens von Rattenmüttern auf Verhaltensweisen 
und Störungsbilder bei ihren Nachkommen nachgegangen wird. Die For-
scher_innen stellen die Hypothese auf, dass intensive mütterliche Pflege epi-
genetische Marker im Hippocampus der Nachkommen beeinflusse, welche sie 
mit einer geringeren Angstreaktion und mehr Stressbewältigungsfähigkeit bei 
den Jungtieren korrelieren. „These findings suggest that variations in mater-
nal behavior serve as a mechanism for the nongenomic transmission of indi-
vidual differences in stress reactivity across generations“ (Weaver et al. 2004, 
847). Der epigenetische Status eines Gens könne demnach durch das Ver-
halten der Mutter programmiert werden, was sich auf Verhaltensweisen der 
Nachkommen ausübe. 
[27] Zunächst zeigt sich auch in der Studie von Weaver et al. (2004) eine 
Determinierung von Erfahrungen, wenn die epigenetischen Mechanismen als 
Überträger oder Boten des äußeren Einflusses mütterlicher Pflege konzeptu-
alisiert werden und die Stressbewältigungsfähigkeit der Jungtiere bestim-
men: „the difference in hippocampal GR expression serves as a mechanism 
for the effect of early experience on the development of individual differences 
in HPA9 responses to stress“ (ebd.). Es geht nicht bloß darum, welche sozia-
len Effekte unterschiedlich intensive Pflegeverhalten haben, sondern darum, 
wie die mütterliche Pflege molekularbiologische Veränderungen im Hippo-
campus hervorruft und erst durch diese bestimmte Verhaltensweisen im 
Nachwuchs zu erklären sind. In dieser Studie wird die starke Vereinfachung 
komplexer sozialer Phänomene besonders anhand der Begrifflichkeiten deut-
lich, die durchaus charakteristisch sind für jenes Forschungsfeld: Der Einfluss 
von Pflegeverhalten wird hier beschrieben als mütterlicher Effekt, der als eine 
Form umweltbedingter Programmierung benannt wird; gesucht wird nach 
Mechanismen, durch die jene Effekte nun auf den Nachwuchs übertragen 
werden. „The critical question concerns the mechanisms whereby these ma-
ternal effects, or other forms of environmental ‚programming‘, are sustained 
over the lifespan of the animal” (ebd., H.i.O.). Die Erfahrungen der Jungtiere 
und die Folgen von bestimmten Verhaltensformen der Rattenmütter werden 
in einer mechanistischen Begrifflichkeit beschrieben und somit stark verein-
facht.  
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[29] Zu einer ähnlichen Einschätzung kommt Maurizio Meloni, wenn er über 
epigenetische Studien schreibt: „different social categories (from race to 
class), and environmental factors (from maternal care, to food and toxins) 
are being increasingly conceptualized today in molecular terms” (Meloni 
2014, 6). Auch in dieser Studie scheint keine Öffnung hin zu komplexen Zu-
sammenspielen von sozialen und biologischen Aspekten stattzufinden, son-
dern die Übersetzung äußerer Einflussfaktoren in eine reduktionistische und 
deterministische Experimentallogik. Denn nur übersetzt in epigenetische Mar-
kierungen gilt die frühe Erfahrung als relevant für das Verhalten des Nach-
wuchses.  
[30] Ähnlich wie bei McGowan et al. (2008) wird der Einfluss früher Erfahrung 
untersucht, der durch die epigenetischen Markierungen im Hippocampus 
dann bestimmtes Verhalten hervorruft. Die Forschenden stellen somit eben-
falls den Zusammenhang körperäußerlicher Erfahrungen und körperinnerli-
cher Prozesse dar, ohne genau erklären zu können, wie die Erfahrungen ‚in 
den Körper gelangen‘. Daher ist es auch für diese Studie möglich, aus einer 
anderen Perspektive Umweltfaktoren und biologische Folgeprozesse als ver-
schränkt zu verstehen, da die Grenzen zwischen Außen und Innen, Genen 
und Umwelt kaum mehr nachvollziehbar sind: „Maternal behavior in the rat 
permanently alters the development of HPA responses to stress through 
tissue-specific effects on gene expression“ (Weaver et al. 2004, 847). Die 
frühen Erfahrungen materialisieren sich im Nachwuchs und beeinflussen bio-
logische Prozesse, die sich wiederum auf ihr Verhalten auswirken; wie genau 
das passiert, bleibt unklar. Außen und Innen oder Gen und Umwelt dabei als 
getrennte Sphären aufrechtzuerhalten, gelingt somit nur mehr bedingt, – und 
hier sehe ich nun wieder die Möglichkeit einer anderen Interpretation – da sie 
als nachgeschaltet ineinander übergehend beschrieben werden und dies über 
Generationen hinweg: „the experience of the mother is translated through an 
epigenetic mechanism of inheritance into phenotypic variation in the 
offspring“ (Weaver et al. 2004, 852). Das Verhalten der Mutter wird als Pfle-
geerfahrung der Nachkommen übersetzt in epigenetische Mechanismen, die 
sich auf phänotypische Variationen beim Nachwuchs auswirken. So funktio-
niert auch hier keine einfache Gegenüberstellung von Außen/Innen oder 
Gen/Umwelt mehr. Vielmehr wird ein mehrschichtiger, dynamischer Prozess 
sichtbar, in dem beide Pole kaum mehr auseinanderzuhalten sind. 
[31] Beide Beispiele weisen auf eine ambivalente Gleichzeitigkeit hin und so 
habe ich diskutiert, inwiefern in umweltepigenetischen Studien Dualismen 
aufrechterhalten werden und sich zugleich Verschränkungen und somit die 
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Auflösung binärer Grenzziehungen zeigen. Letzteres plausibel zu machen ist 
lohnenswert, um die Selbstverständlichkeit binärer Einteilungen und die 
Wirkmacht von Dualismen anzufechten.  
Ist Epigenetik wirklich ein interessanter Modellfall? Be-
wertungen des Felds 
[32] Umweltepigenetische Forschungsarbeiten genießen Interesse über ihre 
disziplinären Kreise hinaus, was vor allem auf die Berücksichtigung von kör-
peräußeren, sozialen Umwelteinflüssen zurückzuführen ist.10 Dabei gibt es 
unterschiedliche Einschätzungen dazu, was hier mit binären Einteilungen in 
Natur vs. Kultur passiert. Wie ich gezeigt habe, weist vieles auf die Reifizie-
rung binärer Einteilungen und deterministischer Argumentationen in umwelt-
epigenetischer Forschungsliteratur hin. Auch sind in epigenetischen Studien 
Beispiele für die Fortschreibung einer vermeintlich natürlichen heteronorma-
tiven Geschlechterordnung und für einen biopolitischen Diskurs um Selbst-
verantwortung und Gesundheit zu finden.  
[33] So bieten sich etwa Studien wie die von Weaver et al. (2004) an, um 
mütterliches Pflegeverhalten nicht bloß als Einflussfaktor, sondern als Ursa-
che dafür aufzufassen, dass mittels epigenetischer Mechanismen die Stress- 
und Angstresistenz des Nachwuchses besser oder schlechter ist. „Here we 
report that increased pup licking and grooming (LG) and arched-back nursing 
(ABN) by rat mothers altered the offspring epigenome” (Weaver et al. 2004, 
847). Die unterschiedlichen Pflegeverhalten der Ratten werden von den For-
scher_innen nicht explizit bewertet, doch könnte die Gruppe der wenig pfle-
genden Rattenmütter als negativ konnotiert verstanden werden. Die Bezeich-
nung des Verhaltens von Ratten als Pflege – „maternal care“ (Weaver et al. 
2005, 847, 848) – und die Einteilung in viel und wenig Pflege kann stereotype 
Assoziationen von Fürsorge und Vernachlässigung wecken. Denn beim Nach-
wuchs der wenig pflegenden Mütter treten solche epigenetischen Markierun-
gen und Mechanismen auf, die mit geringerer Stressbewältigungsfähigkeit 
und stärkeren Angststörungen assoziiert sind.11 Indem von „high“ und „low-
LG-ABN“ Müttern gesprochen wird, werden die viel pflegenden Rattenmütter 
also von weniger pflegenden unterschieden und dabei die Nachkommen der 
ersten Gruppe als weniger ängstlich und mehr stressresistent beschrieben: 
„As adults, the offspring of ‚high-LG-ABN‘ mothers are less fearful and show 
more modest HPA responses to stress than the offspring of ‚low-LG-ABN‘ 
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mothers“ (Weaver et al. 2004, 847). Durch Studien wie diese kann so ver-
mittelt werden, dass viel pflegendes Verhalten der Muttertiere den Nach-
wuchs stärkt. Dies knüpft an stereotype Vorstellungen an, nach denen die 
Zuwendung der Mutter zentral ist für das Wohl des Kindes. Umweltepigene-
tische Studien wie diese können daher herangezogen werden für naturali-
sierte, geschlechtliche Rollenzuschreibungen, denn viele Forscher_innen kon-
zentrieren sich auf die Rolle der Mütter und liefern somit Grund zur Annahme, 
dass die mütterliche Pflege besonders relevant sei für das Wohl des Nach-
wuchses: „reports on the aforementioned experiments with rats (which found 
that pups which have been licked less by their mothers become more aggres-
sive and anxious) evoke stereotypical images for female responsibility for 
their offspring’s fate” (Pickersgill et al. 2013, 437).  
[34] Die expliziten Bewertungen mütterlicher Verhaltensweisen finden oft-
mals erst in den Bezugnahmen anderer Forscher_innen oder populärwissen-
schaftlicher Texte statt (vgl. z.B. Blech 2008; Buchbacher 2010). Doch durch 
die geringere Anzahl an Studien, die den Einfluss der väterlichen Seite be-
trachten,12 überwiegen Untersuchungen über mütterliches Pflegeverhalten, 
was die Verbindung des weiblichen Geschlechts und vor allem von Müttern 
mit Pflege und Fürsorge festschreiben kann.  
[35] „The foregrounding of the maternal body as an epigenetic vector in postgenomic 
biomedical research resonates with the history of highly politicized conceptions of ma-
ternal responsibility and may further extend biomedical manipulation and social control 
of the reproductive female body” (Richardson 2015, 228).13  
[36] Auch wird mit Bezug auf umweltepigenetische Forschungen der Anschein 
erzeugt, dass gesundheitliche Aspekte beeinflussbar und gestaltbar sind und 
darüber die Verantwortung für die eigene Gesundheit sowie die der nachfol-
genden Generationen betont (vgl. Mansfield/Guthman 2014). Dies ist nicht 
nur zu problematisieren, weil möglicherweise falsche Hoffnungen erzeugt 
werden bestimmte Krankheiten verhindern zu können. Zusätzlich wird das 
Abwenden von Krankheiten in hohem Maße als in eigener Verantwortung ste-
hend postuliert. Damit kann starker Druck ausgelöst werden, sich gesund-
heitsförderlich zu verhalten, besonders, wenn die eigenen Verhaltensweisen 
auch die Gesundheit der Nachkommen betreffen können. 
[37] Eine Chance mit epigenetischer Forschung gesellschaftliche gesund-
heitsschädigende Strukturen aufzuzeigen sehen hingegen Christopher 
Kuzawa und Elizabeth Sweet. Sie zeigen, dass mittels epigenetischer Unter-
suchungen der gesundheitsschädigende Einfluss rassistischer Erfahrungen 
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auf schwangere Frauen und die negativen Auswirkungen für ihre Nachkom-
men verdeutlicht werden kann. Epigenetik 
[38] „shows how social environments, defined along lines of constructed and socially 
imposed racial identities, can drive developmental processes, thereby becoming embod-
ied as biological patterns that influence health and disease” (vgl. Kuzawa/Sweet 2009, 
11). 
[39] Sie sehen in umweltepigenetischen Untersuchungen eine Möglichkeit auf 
gesundheitliche Folgen von Diskriminierung und sozialen Ungleichheiten hin-
zuweisen und gesellschaftliche und politische Verantwortungsübernahme da-
für einzufordern. Demnach könnte explizit der Fokus weg von der Eigenver-
antwortlichkeit hin zu kollektiver Verantwortung verschoben werden. Maria 
Hedlund versucht diese Idee unter dem Stichwort „epigenetic responsibility“ 
stark zu machen, die ihrer Ansicht nach als politische und nicht individuelle 
Verantwortung verstanden werden sollte (vgl. Hedlund 2012, 171). 
[40] Insgesamt zeigt sich in der interdisziplinären Literatur über Epigenetik 
Uneinigkeit in der Bewertung des Forschungsfeldes. Die einen fragen sich, ob 
mit der Epigenetik und ihrem Fokus auf dynamische Wechselwirkungen ge-
netischer Mechanismen mit Umwelteinflüssen ein revolutionärer Wandel be-
vorsteht (vgl. Baedke/Brandt 2014, 23), der zu einer umfassenderen Be-
trachtung komplexer Zusammenhänge führt, wie schon lange in feministi-
scher Naturwissenschaftsforschung gefordert:  
[41] „Although what might be called the ‚weak‘ epigenetic program tinkers only slightly 
with the reductionist genomic paradigm, asserting that epigenetic ‚marks‘ atop the fixed 
genome merely fine-tune its singular expression, on a deeper level, a stronger version 
of the science of epigenetics holds more revolutionary implications for re-imaging the 
relationship entwined and emerging out of naturecultures, and the political potentials of 
such“ (Weasel 2016, 108f.).  
[42] Andere hingegen sehen durch epigenetische Forschung eine erneute de-
terministische Festschreibung und Fortsetzung essentialistischer binärer Ord-
nungen forciert, wie z.B. Sarah Richardson (2015), die vor allem jene Unter-
suchungen zum Einfluss mütterlichen Verhaltens auf die Gesundheit der 
Nachkommen problematisiert, wie ich oben erwähnt habe. 
Ein letzter Blick auf das Feld: Epigenetik als Mittlerin 
[43] Meines Erachtens lohnt es sich trotz der problematisierten Aspekte in 
Bezug auf die Festschreibung von binären Einteilungen genauer nachzuspü-
ren, welche Verschränkungen und Überschreitungen in der Epigenetik auch 
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vollzogen und in Studien sichtbar werden. Anhand von zwei Beispielen habe 
ich weiter vorne diskutiert, inwiefern epigenetische Forschungsarbeiten in de-
terministischen und binären Logiken verhaftet bleiben, sich zugleich aber 
auch Verschränkungen in den Studien zeigen. Dies habe ich als ambivalente 
Gleichzeitigkeit bezeichnet. Abschließend möchte ich auf einen weiteren As-
pekt hinweisen, der die Perspektive der Verschränkungen stärken kann und 
für Diskussionen um Dualismen wertvoll ist: Meines Erachtens eröffnet die 
Bezeichnung von Epigenetik als „Mittlerin“ zwischen Genen und Umwelt, In-
nen und Außen und als das dazwischen Geschaltete in epigenetischen Studien 
etwas Neues und verschiebt den Blick von Dualismen auf Verschränkungen.  
[44] Bei McGowan et al. (2008) wird epigenetischen Prozessen eine Art Mitt-
lerrolle zwischen der traumatischen Gewalterfahrung und dem Suizid zuge-
schrieben. Wie dargestellt, versuchen sie zu zeigen, dass das Trauma zu ver-
änderten epigenetischen Markern führt. Da sie schreiben, dass das Risiko zur 
Selbsttötung dadurch verstärkt würde, verorten sie den beeinflussenden Ef-
fekt in der Epigenetik und somit zwischen Genen und Umwelt: „To date, our 
data are merely consistent with the hypothesis that early life events can alter 
the epigenetic status of genes that mediate neural functions, and thus con-
tribute to individual differences in the risk for suicide“ (McGowan et al. 2008, 
7). Die frühen Lebenserfahrungen verändern demnach den epigenetischen 
Status der Gene, welche neuronale Funktionen vermitteln und das individu-
elle Suizidverhalten beeinflussen. In dieser Reihung von Faktoren wird dem 
modifizierten epigenetischen Status die vermittelnde Rolle zwischen Erfah-
rung, neuronaler Funktion und späteren Verhaltensweisen zugeschrieben und 
die Epigenetik zwischen den einzelnen Faktoren als Einflussgröße positioniert. 
Epigenetik wird zum Verbindungsstück zwischen den als binär getrennten Po-
len von Innen und Außen, die somit ihren Status als Dualismen verlieren. 
Indem Epigenetik als Vermittlerin bezeichnet ist, wird sie dazwischen positi-
oniert und statt eines Dualismus ein Kontinuum denkbar. Durch dieses Zwi-
schenstück zwischen Genen und Umwelt oder Innen und Außen kann gezeigt 
werden, dass sie untrennbar und nicht als immer schon existierende Binari-
täten zu begreifen sind. 
[45] Auch bei Weaver et al. (2004) wird die Epigenetik als Mediatorin 
zwischen Umwelteinflüssen und Genom beschrieben: „We propose that ef-
fects on chromatin structure such as those described here serve as an inter-
mediate process that imprints dynamic environmental experiences on the 
fixed genome, resulting in stable alterations in phenotype“ (Weaver et al. 
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2004, 852). Es wird angenommen, dass die Aktivität von Genen von struktu-
rellen Modifikationen des Chromatins14 abhängt, somit ist auch dieses in der 
epigenetischen Forschung von Interesse. Die Veränderungen der Chromatin-
struktur werden hier nun als vermittelnder Prozess verstanden, der die Um-
welterfahrungen in das Genom einschreibt und darüber zu phänotypischen 
Veränderungen führt. Ähnliche Formulierungen finden sich in einer Studie von 
Katharina Gapp et al. (2014), wo es heißt: „sncRNA are potential mediators 
of gene-environment interactions that can relay signals from the environment 
to the genome and exert regulatory functions on gene activity” (Gapp et al. 
2014, 667). Die kurzen, nicht-kodierenden (short non-coding) RNAs sind in 
dieser Studie als diejenigen Bereiche beschrieben, die epigenetische Verän-
derungen vermitteln; sie werden hier als Mediatorinnen zwischen Umwelt und 
Genen betrachtet und als Schlüssel zur Vermittlung beider, ohne dass ihre 
Rolle in der Studie final geklärt wird. Die Annahme, dass die Grenzen zwi-
schen Umwelt und Genen, Innen und Außen in der umweltepigenetischen 
Forschung verschwimmen, wird mit diesen Beispielen untermauert. Es eröff-
net sich zudem eine interessante Perspektive, wenn es die epigenetischen 
Mechanismen sind, in der die als binär gedachten Sphären sich verbinden und 
als untrennbar lesbar werden. Daher kann meines Erachtens nach auch mit 
der Bezeichnung der Epigenetik als Mittlerin verdeutlicht werden, dass binäre 
Pole wie Innen/Außen oder Biologie/Soziales nicht als getrennte Entitäten, 
sondern vielmehr als verschränkt zu verstehen sind.  
Fazit 
[46] Anhand dieser Ausführungen hoffe ich veranschaulicht zu haben, dass 
das Feld der Epigenetik nicht als entweder positives oder negatives Beispiel 
für die Forderungen feministischer Naturwissenschaftsforschung sowie für 
Diskussionen um Dualismen in der Geschlechterforschung herangezogen 
werden sollte. Ich gehe vielmehr davon aus, dass sich beides in der epigene-
tischen Forschung zeigt und es sich lohnt differenzierter nachzuspüren, wel-
che ambivalenten Gleichzeitigkeiten, Verschränkungen und andere Dynami-
ken im Feld vorhanden sind. Ich bin der Annahme gefolgt, dass die Materie 
der Epigenetik nicht allein binäre Logiken und deterministische Konzepte vor-
weist, sondern auch Verschränkungen und andere Perspektiven jenseits von 
Dualismen. Für die Geschlechterforschung ist es interessant dieser ambiva-
OPEN GENDER JOURNAL (2018) | DOI: 10.17169/ogj.2018.3 17 
lenten Gleichzeitigkeit nachzugehen und zu diskutieren, wie Verschränkun-
gen binärer Pole sichtbar werden, obwohl vordergründig an Dualismen fest-
gehalten wird.  
[47] Um das komplexe Verhältnis von Verschränkungen und die gleichzeitige 
Herstellung von binären Einteilungen zu untersuchen, benötigt es weitere 
Auseinandersetzungen und feministische Begleitungen des Feldes. Um 
machtvolle Dualismen herauszufordern und zu verunsichern, gilt es, andere 
Lesarten für dominierende Konzepte sowie Neukonzeptionen und Umdeutun-
gen anzubieten, und beispielsweise von Folgendem auszugehen: „Differenti-
ating is a matter of entanglement. Entanglements are not intertwinings of 
separate entities but rather irreducible relations of responsibility” (Barad 
2012, 46). Mit eben jener Perspektive, wie sie Karen Barad anbietet, werden 
andere als die dominanten binären Ordnungen denkbar (vgl. Krall 2017). Ich 
plädiere dafür, das Feld weder als ausschließlich deterministisch und Dualis-
men zementierend zu begreifen noch anhand ausgewählter Beispiele aufzei-
gen zu wollen, dass hier Verschränkungen ‚bewiesen‘ werden können und 
Dualismen somit nicht länger haltbar sind. Ich schlage stattdessen vor einen 
Mittelweg dazwischen einzuschlagen, der beides betrachtet und Ausschau 
hält nach weiteren Konfigurationen.  
1 Die Dominanz binärer und hierarchisierter Ordnungen bezieht sich nicht nur auf die 
Kategorie Geschlecht, sondern betrifft selbstverständlich auch andere Merkmale; bei-
spielsweise basieren auch rassistische, klassizistische oder ableistische Einteilungen 
auf Dualismen. 
2 Für eine kritische Betrachtung der in der Epigenetik verwendeten Umweltbegriffe siehe 
die Ausführungen von Ute Kalender (2015). 
3 Sebastian Schuol diskutiert, inwiefern sich die Epigenetik von einem Gendeterminis-
mus verabschiedet, wenn sie die Interaktionen von Genen und Umwelt fokussiert. Er 
kommt zu dem Schluss, dass zwar keine einfache gendeterministische Argumentation 
mehr auffindbar sei, jedoch von einem verdeckten Gendeterminismus auszugehen ist 
(vgl. Schuol 2016).  
4 Es ist nicht das einzige naturwissenschaftliche Feld, in dem die Verschränkung der als 
konträr beschriebenen Pole von Natur und Kultur sichtbar werden. In der Hirnfor-
schung wird z.B. mit dem Konzept der Hirnplastizität anerkannt, dass Gehirne sich im 
Laufe eines Lebens in Wechselwirkungen mit der Umwelt verändern und je nach Ein-
fluss unterschiedlich entwickeln (vgl. Schmitz 2006; 2010).  
5 Banu Subramaniam bezieht sich hier auf den Begriff ‚naturecultures‘, der vor allem 
von Donna Haraway geprägt wurde (vgl. Haraway 2003). 
6 Dies ist eine berechtigte Gefahr, mit der sich die Geschlechterforschung und vor allem 
die feministische Naturwissenschaftsforschung schon lange beschäftigen (vgl. z.B. E-
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beling/Schmitz 2006), denn: „In the West, biological explanations appear to be espe-
cially privileged over other ways of explaining differences of gender, race, or class“ 
(Oyěwùmí 2005, 3). 
7 In dieser Studie wurden die Gehirne von 18 Personen untersucht, die Suizid begangen 
hatten sowie von 12 Personen, die durch einen Unfall gestorben waren. Alle Selbst-
mörder hatten Gewalterfahrungen in ihrer Kindheit erlebt (vgl. McGowan et al. 2008, 
7). 
8 Ideal wäre hier womöglich eine interdisziplinär zusammengesetzte Forscher_innen-
gruppe, was immer wieder versucht und gefordert wird, aber auch großen Herausfor-
derungen gegenübersteht (vgl. Schmitz 2015). 
9 Hierbei handelt es sich um einen bestimmten Bereich im Gehirn, die Hypophysen-Hy-
pothalamus-Nebennieren-Achse.  
10 Es gibt zahlreiche Beispiele für sozial- und geisteswissenschaftliche Auseinanderset-
zungen mit Epigenetik, sowohl im Rahmen interdisziplinärer Veranstaltungen als auch 
in der Literatur (vgl. z.B. Heil et al. 2016; Krall/Schmitz 2016; Landecker 2010; Pick-
ersgill et al. 2013). 
11 Von einigen Epigenetiker_innen wird die Möglichkeit betont, dass durch das spezifische 
Pflegeverhalten und die dadurch entstehenden epigenetischen Marker Nachkommen 
passend zur sie umgebenden Umwelt vorbereiten werden können; dies spielt bei 
Weaver et al. aber keine übergeordnete Rolle und wird nur am Ende der Studie kurz 
erwähnt (vgl. Weaver et al. 2004, 852). Diskutiert wird das vor allem unter dem Kürzel 
DOHaD (developmental origins of health and disease), vgl. aus kritischer und feminis-
tischer Perspektive Yoshizawa 2016.  
12 Studien wie die von Katharina Gapp et al. (2014) können andere Diskussionen eröff-
nen, da sie neben dem Verhalten der Muttertiere die Rolle des Spermas für die Über-
tragung der epigenetischen Modifikationen untersuchen.  
13 Siehe hierzu auch Ruth Müllers Beitrag in der Ausgabe 2017 des OGJ sowie Ken-
ney/Müller (2017). 
14 Chromosomen bestehen aus Chromatin, einem Komplex aus DNA und Proteinen, v.a. 
Histonen. 
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